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Con questo primo Report, INDICAM amplia ulteriormente l’attività a supporto della

proprietà intellettuale. L’obiettivo di questi prodotti editoriali di analisi, di posizione o di

linee guida è di sostenere l’attività di diffusione di conoscenza che rappresenta, da

oltre 30 anni, la mission principale dell’associazione.

 

Il compito che ci viene affidato dalle imprese che aderiscono ad INDICAM è sempre

più sfidante, trattandosi di sostenerle nell’affrontare minacce crescenti ai loro diritti di

proprietà intellettuale.

Il documento che vi apprestate a leggere è un’analisi di diversi atti in questi mesi posti

alla nostra attenzione. Il tema centrale è l’online che, non ne facciamo mistero,

attualmente non è disciplinato in maniera adeguata al reale mercato digitale.

Alcuni principi o temi che vengono trattati nelle prossime pagine a volte potranno

apparire, ad alcuni, già enunciati.

 

In realtà il Report tratta molti spunti nuovi, tuttavia è doveroso anche considerare a chi

si rivolge questo documento. Ai nostri associati, naturalmente, che possono avere

chiare le nostre richieste e posizioni in materia, ma anche ad interlocutori che nel corso

degli anni non hanno compiuto questo lungo percorso insieme a noi. Quindi altri attori

sulla scena del nostro lavoro; policy makers, istituzioni, ogni altro soggetto che vorrà

approfondire un tema, l’online, che fa parte della vita di ognuno.

Buona lettura e grazie.

 

Claudio Bergonzi



Introduzione
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Il commercio elettronico rappresenta sempre più una delle forme in cui il mercato

di oggi si estrinseca, non più un canale isolato. I tassi di crescita sono spesso, se

non sempre, a doppia cifra percentuale quasi ovunque nel Mondo. Alcuni

operatori e molti consumatori si concentrano ormai più sull’esperienza online che

su quella fisica e si è entrati, finalmente, in una vera e propria relazione omni-

channel con il consumatore. Le potenzialità sono enormi per qualsiasi impresa ed

ancora le opportunità sono notevoli, se si pensa a quanto Mondo resta da

connettere a una rete digitale e quanto, soprattutto, resta da raggiungere con un

dispositivo mobile ed un carrello virtuale.

 

Il mercato online ha cambiato le regole del gioco. I servizi di pagamento e di

logistica hanno affrontato nuovi paradigmi, in cui i “vecchi” parametri non erano

più in grado di essere efficaci nel contesto di questa “rivoluzione”. La cross-

contamination tra settori diversi del digitale ha reso “quel” mondo ormai non più

distinguibile da “questo” mondo, ovvero quello fisico.

Le cose, d’altronde, trovano nel digital un potente canale di scambio, di

conoscenza, di vendita.

In un ventennio il commercio, con l’avvento prima e con l’affermazione poi del

digital ha stravolto le proprie regole, ed ha reso immensi veicoli di “cose” soggetti

altrimenti prima o non esistenti, oppure dediti ad altre forme di business. Ciò

porta ad una, spesso, frustrante e a volte disarmante disintermediazione che

rischia di allontanare il brand dal suo consumatore, andando a porre prodotti

all’attenzione di compratori senza che nemmeno la marca lo possa mai sapere.

Il potere che si è affermato nelle mani di alcuni soggetti, di fatto i grandi punti

nodali della rete come la conosciamo, ha portato alla nascita di figure ibride nel

digitale, né solo editori, né solo social, né solo marketplace, né solo motori di

ricerca.

 

Tutto ciò in soli due decenni, esattamente il tempo intercorso in Europa dalla

redazione della Direttiva sul commercio elettronico (2000/31/CE) ad oggi. 20

anni nei quali non si è sincronizzato lo strumento legislativo, indispensabile per

una crescita sana del canale di commercio, con il progredire da un lato della

tecnologia, dall’altro dei business ad essa legati.



Questo porta alle conseguenze attuali in cui ancora i freni ad una diffusione più

massiccia dei servizi digitali sono rappresentati dalla scarsa disciplina in materia di

doveri e responsabilità in rete mentre proliferano, nel momento in cui si centra

l’attenzione soprattutto sul come poter, se lo si ritenga necessario, mettere mano

alle norme, coloro che proprio grazie al limbo attuale si muovono a loro agio. Il

ritmo di crescita delle violazioni perpetrate attraverso la rete è anche superiore a

quello dell’e-commerce, e ciò a detrimento di due categorie fondamentali di

protagonisti del mercato (online come off-line): consumatori e aziende. E’ ora che

anche in Europa si agisca: negli ultimi 5 anni la Commissione presieduta da J.C.

Juncker non ha affrontato concretamente il tema, arrivando solo a emettere

raccomandazioni non vincolanti e lasciando in sospeso molti impegni. Sembra che

diverso sia l’approccio della presidente von der Leyen, come si analizza anche in

questo rapporto e questo si augurano oltre 500 milioni di consumatori Europei e

le imprese ad alta intensità di utilizzo IP che contribuiscono per il 44% al PIL

comunitario.

 

Nella situazione corrente gli operatori online godono di una quasi totale e

difficilmente scalfibile limitazione di responsabilità. Le tre macro-categorie di

operatori definite dalla Direttiva (NDA: mere conduit, caching provider e hosting

provider) sono responsabili in ben rari casi per il contenuto illecito che attraverso

di loro si veicola ai consumatori, e principalmente quando i) non intervengano

benché a conoscenza degli illeciti, oppure ii) se ne siano parte attiva o, ancora, iii)

se modifichino le informazioni veicolate rendendo così attivo il comportamento. In

venti anni queste limitazioni di responsabilità, a suo tempo concepite per un fine

condivisibile – quello di spingere al massimo il ruolo di motore dell’innovazione

digitale che si voleva far proprio degli operatori online, senza che questi dovessero

temere di dover frenare la loro corsa per via di controlli eccessivi che maggiori

profili di controllo avrebbero presupposto - non sono infatti mai state adeguate in

alcun modo all’evoluzione del mercato; che come noto vede oggi gli operatori

online trovarsi in una posizione di forza nei rapporti – anche economici - con le

imprese ed i consumatori che si avvalgono dei loro servizi. Il risultato, che solo

parzialmente e faticosamente la CJEU e le corti nazionali hanno potuto in qualche

modo – ed a macchia di leopardo, per ciò che attiene alla giurisprudenza dei

diversi Paesi UE - mitigare per un ambiente digitale realmente trustworthy, è che le

imprese devono affrontare un lavoro spesso impervio e assai gravoso per

verificare l’offerta online che tratti i loro diritti di proprietà intellettuale, segnalare

agli operatori le offerte illegali affinché siano rimosse e poi…ricominciare da capo 
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in tutti quei casi (e sono ancora decisamente troppi!) nei quali invece di utilizzare

proattivamente le informazioni ricevute per bloccare ulteriori contenuti illeciti della

medesima natura/offerti dal medesimo soggetto, gli intermediari online attendono

che sia il titolare dei diritti a ripetere le medesime segnalazioni. Tra l’azione dei

brand e la reazione degli intermediari online, inoltre, si instaura spesso uno iato

temporale – di durata imprevedibile a priori - nel quale si sviluppa una sorta di

trattativa – spesso imprevedibile nel risultato - che ha per oggetto le attività di

“mascheramento” dell’illiceità dei contenuti messi online (ad esempio, tramite viste

parziali o “blurred”). Naturalmente tutto questo ostacola grandemente l’efficacia

dell’investimento effettuato dai titolari dei diritti nella brand protection online,

generando non solo significative difficoltà nel mantenere la pressione sulla

contraffazione in Internet ma anche e per certi versi soprattutto una sorta di

“guerra d’attrito” con gli operatori di servizi online - che in non pochi casi hanno

posto in essere misure proattive di contrasto alla contraffazione (certo lungi

dall’essere pienamente efficaci, ma comunque tali da migliorare la situazione) –

che rende certamente felici tutti coloro che diffondono contenuti illeciti in Rete. Le

conseguenze sono un ambiente digitale che nel frattempo si è solidificato attorno

a un principio di safe-harbor per cui i consumatori non sono adeguatamente

protetti verso offerte di beni in contraffazione dell’IP travestite da prodotti leciti. E

ciò, si badi bene, anche a discapito degli investimenti che alcuni operatori online

hanno compiuto al fine di rafforzare un sistema di detection delle violazioni

perpetrate sfruttando i loro servizi. In assenza di obblighi legislativi meglio definiti,

l’impegno pro-attivo delle piattaforme nel controllo preventivo di ciò che attraverso

di esse sia reso disponibile al pubblico rimane, ovviamente, volontario e,

sostanzialmente, affidato all’interpretazione delle decisioni giurisprudenziali

operata dal singolo operatore e – come accennato – questo porta ad una

situazione dove l’efficacia di tale impegno è grandemente variabile sia in funzione

del soggetto che pone in essere queste misure, sia con riguardo alle tipologie di

contenuti illeciti, a seconda ad esempio che siano informazioni o altri contenuti

coperti dal diritto d’autore, o prodotti. Scarsa anche la trasparenza delle attività

messe in campo dagli operatori, quando lo siano, con un ritorno di dati ai titolari

dei diritti che è assai spesso lacunoso e quasi sempre troppo generico.

 

Né sono servite le misure-tampone di tipo volontaristico, blande e certamente non

adottate da tutti gli operatori di servizi online, che si sono introdotte, come il

Memorandum of Understanding sulla vendita online di prodotti falsi dell’UE. Esso

conta infatti tra i propri aderenti pochissimi operatori online, meno di dieci, e

pochi titolari dei diritti, meno di trenta, che ormai, a circa dieci anni dall’inizio di

questo esercizio, arrivano a criticarne pesantemente l’efficacia mettendone in

discussione il senso stesso. Questo strumento non è più lo scudo dietro il quale da

un lato la Commissione, dall’altro gli operatori online, si possano celare

6REPORT INDICAM ONLINE REGULATION



dichiarando a gran voce i benefici della collaborazione volontaria. E’ frustrante,

come INDICAM da anni tocca con mano nei periodici incontri con vari big players

dell’online, assistere a dialoghi su livelli diversi tra titolari dei diritti e piattaforme o

motori di ricerca, in cui questi sfruttano pienamente l’assenza di obblighi di legge

per illustrare misure proattive anche assai diverse tra loro, ma in genere

accomunate dal fatto che rimangono quasi sempre uno o più passi indietro

rispetto alla contraffazione online.

 

Con questo rapporto di analisi INDICAM parte dalla constatazione di questo stato

di fatto e di diritto, e dall’esigenza di modificarlo servendosi (anche) di norme

cogenti e non (solo) di accordo volontari, per esaminare in primis la prospettiva di

ciò che negli USA sembra muoversi di gran fretta, sia con una presa di coscienza

da parte dei livelli più alti dell’Amministrazione, sia con iniziative legislative che

paiono sostenute, in maniera bi-partisan, da larghe intese. Si tratterà, poi, del

Digital Services Act Europeo appena presentato dalla neo-nata Commissione;

chiuderemo con una serie di considerazioni volte a ribadire quella che è da

sempre la posizione di INDICAM in queste materie: è indispensabile un nuovo

framework normativo UE che disciplini in modo uniforme la responsabilità degli

operatori di servizi online, anche in relazione alle misure proattive che devono

dispiegare al fine di assicurare la maggior efficacia possibile alla lotta alla

contraffazione e, quindi, la miglior tutela ai consumatori ed ai diritti di proprietà

intellettuale grazie ai quali si sviluppa l’economia dell’Unione.
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Il commercio elettronico nel mondo è ormai appannaggio di circa 4

miliardi di individui che accedono in prevalenza da strumenti mobile.

L’Europa ha il più alto spending pro-capite rispetto a USA e Asia, che

tuttavia vantano numeri più alti di penetrazione. L’Italia ha ancora un

gap con altri Paesi avanzati dell’area Euro, pur se la crescita è ancora

a doppia cifra. Permane un alto digital divide sulla penisola a frenare

un pieno sviluppo.
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COMBATING

TRAFFICKING IN

COUNTERFEIT

AND PIRATED

GOODS

UN REPORT DEL DIPARTIMENTO 

“HOMELAND SECURITY” DEL GOVERNO DEGLI

STATI UNITI D’AMERICA
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…This report was prepared pursuant to President Donald J.

Trump’s April 3, 2019, Memorandum on Combating

Trafficking in Counterfeit and Pirated Goods. The President’s

historic memorandum provides a much warranted and long

overdue call to action in the U.S. Government’s fight against

a massive form of illicit trade that is inflicting significant harm

on American consumers and businesses. This illicit trade must

be stopped in its tracks...
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OBIETTIVO

Maggiore sicurezza nell’e-commerce, maggiore

responsabilità dei players online, maggiore controllo

filiera, shift-up della percezione violazioni IP.

PROSPETTIVE

Riformare il meccanismo di attribuzione di ruoli in

capo alle piattaforme online a garanzia del commercio

e dei consumatori. Creare basi solide per un

commercio digitale in espansione.

COS’E’

Un report del dipartimento Homeland Security per il

Presidente USA, a seguito della indicazione dello

stesso emessa nel 2019 per una incisiva azione contro

gli illeciti online.



Contrasto degli illeciti online

11REPORT INDICAM ONLINE REGULATION

Il 24 gennaio il Department of Homeland Security degli Stati Uniti (DHS) ha

pubblicato il report Combating Trafficking in Counterfeit and Pirated Goods, che

fa seguito al Memorandum per il contrasto al traffico di prodotti contraffatti e

piratati dell’aprile 2019 con cui il Presidente Trump ha diramato una “call to

action” per studiare il fenomeno e gli strumenti da adottare per arginarlo.

 

Succede, inoltre, all’ordine esecutivo emanato dallo stesso Presidente il 31

gennaio 2020 a svariati organi e agenzie governative per l’adozione di misure

efficaci ad assicurare un mercato digitale sicuro e legittimo per consumatori,

business, filiera e diritti di proprietà intellettuale.

 

Il rapporto del DHS va ampiamente in questa direzione, senza ridursi a mero

documento di overview sull’attuale situazione in materia contraffazione, ma

facendosi invece preciso vademecum di azioni concrete e best practices di settore.

Assistiamo ad una prima assoluta, di uno Stato – tra l’altro culla di numerose tra

le più importanti realtà di e-commerce – che nero su bianco detta azioni

immediate che le autorità governative devono intraprendere per fronteggiare

contraffazione e pirateria, che sembrano così assumere una posizione di assoluta

priorità che non è frequente riscontrare nelle agende politiche della stragrande

maggioranza degli Stati.

 

Ma l’aspetto più dirompente consiste certamente nella serie di best practices rivolte

alle piattaforme di e-commerce che ospitano marketplaces in cui soggetti terzi

promuovono e vendono prodotti e altri intermediari online affini. Il rapporto

afferma che l’adozione di tali pratiche verrà raccomandata, incoraggiata e

monitorata dal National Intellectual Property Rights Coordination Center (IPR

Centre), guidato dall’United States Immigration and Customs Enforcement (ICE).

 

Di nuovo, nulla di simile è stato mai messo a punto da un governo nazionale e ciò

rende il rapporto del DHS un incredibile passo in avanti nel riconoscimento della

responsabilità degli intermediari digitali per i contenuti illeciti caricati dagli utenti.

Un passo avanti cui il resto del mondo, Unione Europea in primis, deve saper

guardare e far proprio, iniziando col delineare un framework normativo chiaro

che tenga conto dell’evoluzione che ha interessato i giganti del web da vent’anni a

questa parte.



Certamente la natura di raccomandazioni esclude il riconoscimento di una vera e

propria responsabilità legale in capo alle piattaforme, ma in ogni caso si

conferma un’inversione di tendenza rispetto al concetto di “safe harbor” nel quale

i grandi players dell’online si crogiolano da tempo, in forza di leggi obsolete che

impongono una reazione da parte della piattaforma solo in caso di “conoscenza”

della violazione e di “controllo” sui contenuti.

 

Ciò che in sostanza emerge dal rapporto del DHS è un ampio spettro di azioni che

gli intermediari digitali possono attuare proattivamente, a partire da “Termini di

Servizio” completi ed esaustivi, che esplicitino il divieto di pubblicizzare e vendere

prodotti che violano diritti di proprietà intellettuale, fornendo in tal modo alla

piattaforma uno strumento legale per agire velocemente nei confronti dei

trasgressori. Parimenti, viene raccomandato l’inserimento di un elenco di

ripercussioni che l’utente subirà in caso di violazione: in prima istanza, la

sospensione, l’eliminazione e l’interdizione dell’account senza che sia necessaria

una decisione da parte di una corte. Si raccomanda, inoltre, la presenza di una

struttura di enforcement “a scalare” per gli infringements più gravi o per le

infrazioni ripetute: dall’eliminazione permanente del profilo del venditore e dei

profili a questo associati, alla confisca e distruzione dei beni in violazione presso

magazzini e centri logistici gestiti dalla piattaforma.

 

Infine, i Termini di Servizio dovrebbero permettere alle piattaforme di imporre

limitazioni appropriate sui prodotti listati, di richiedere informazioni sul Paese di

origine della merce, oltre che requisiti bancari e d’indennità e di migliorare

l’identificazione dei sellers prima che questi vendano i prodotti.

 

Ed è proprio l’identificazione dei sellers il punto focale su cui insiste a più riprese il

DHS nell’elencazione delle best practices che le piattaforme sono invitate ad

adottare. 

Know your customer. Assicurati che chi promuove e vende sulla tua piattaforma

sia un soggetto affidabile che offre prodotti leciti. E, qualora non lo sia, rimuovine

la presenza. Tale concetto è declinato in una raccomandazione di “Controllo

significativamente rafforzato sui venditori terzi”, per cui le piattaforme dovrebbero

raccogliere informazioni sufficienti per l’identificazione del seller, dei suoi listing,

dei suoi account e dei luoghi dove ha sede il suo business, prima che il venditore

abbia modo di muoversi sulla piattaforma. 

Altre informazioni rilevanti dovrebbero poi riguardare lo storico del seller: è mai

stato “bannato” o rimosso da altre piattaforme? È già stato implicato nella vendita

di prodotti contraffatti e/o piratati? Oltre che il riconoscimento del seller come

soggetto non titolare dei diritti di proprietà intellettuale posti sui prodotti che sta

vendendo.
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L’assenza di tali dati, che la piattaforma dovrebbe ottenere anche tramite l’uso di

strumenti tecnologici, di analisi, di risk assessment e di audit per trasgressori

recidivi e ad alto rischio, escluderebbe la possibilità per il seller di iscriversi alla

piattaforma oppure la sua violazione dei Termini di Servizio.

 

L’esigenza di avere contezza dell’identità del venditore risponde poi ad un

ulteriore scopo: quello di permettere ai consumatori di prendere azioni informate

nel momento di scelta del prodotto e finalizzazione della transazione. Tale grado

di trasparenza può essere ottenuto solo se la piattaforma rende il consumatore

edotto dell’identità del seller e di coloro che sono responsabili per il

completamento della transazione.

Ad oggi è possibile, per qualunque utente, creare più account sulla medesima

piattaforma, senza che sia evidente alcun collegamento tra gli stessi e questo può

chiaramente ostacolare l’individuazione di profili in violazione. Il DHS

raccomanda quindi alle piattaforme di richiedere ai sellers di fornire informazioni

precise su tutte le vendite che fanno capo allo stesso soggetto: questo anche per

agevolare il monitoraggio, che, come si sa, è un’attività onerosa e complessa che

grava sui titolari di diritti.

 

È chiaro, dunque, che la direzione verso cui gli Stati Uniti stanno andando – pur se

attraverso raccomandazioni e non ancora grazie a norme di legge - è quella di

non ammettere più alcuna opacità nel mondo dell’e-commerce, dove invece oggi

regna spesso l’incertezza: su chi ti sta vendendo il prodotto, sul prodotto stesso,

sull’affidabilità di uno spazio senza frontiere nel quale chiunque può costruire il

proprio profilo ad arte.

 

Tra le best practices, inoltre, un attento sguardo è dedicato al noto meccanismo

del “Notice and take down”, per la quale la piattaforma rimuove il contenuto

infringing dopo aver ricevuto una notifica da parte del titolare di diritto. Si tratta di

un metodo che richiede tempo e un impiego non irrisorio di risorse da parte dei

rightholders, sui quali, come già detto, grava l’onere di identificare i sellers in

violazione per effettuare poi la notifica alla piattaforma.

Per porre rimedio a questa evidente asimmetria di obblighi tra titolari di diritti e

piattaforme, si raccomanda a queste ultime di creare e mantenere un sistema di

enforcement chiaro, preciso e veloce caratterizzato da: a) minimi requisiti di

registrazione perché i rightholders possano prendere parte al processo di N&TD;

b) regole ragionevoli che considerino come delle imprese/operatori professionali i

profili che pubblicizzano un ampio numero di prodotti su piattaforme C2C; c)

massima trasparenza nei confronti dei titolari di diritti rispetto alla gestione delle

loro notifiche e a tutte le altre attività nelle quali il seller in questione è implicato.
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Il flusso di dati, poi, non si ferma qui: le piattaforme sono invitate a condividere

con i rightholders danneggiati tutti i dettagli relativi ai beni in violazione e le

informazioni sullo stock rimanente di prodotti contraffatti e piratati fermo nei loro

magazzini. Parimenti dovrebbero essere poste in essere tutte le misure, nelle

possibilità della piattaforma, che comportino la rimozione dei beni e la loro

estromissione dal mercato lecito, anche per il tramite di un ingaggio immediato

con le forze dell’ordine, cui saranno forniti dati di intelligence e informazioni di

rilievo.

 

Quelle appena descritte sono solo alcune delle azioni che le piattaforme già ora

sarebbero in grado di realizzare per supportare la lotta al mercato del falso. I

brand owners lo sanno, i giganti dell’e-commerce lo sanno e anche la politica è a

conoscenza delle radicali trasformazioni che hanno riguardato le piattaforme

digitali negli ultimi anni e che hanno reso tali soggetti i veri detentori del potere

economico della nostra epoca; a partire dal data-mining, che attraverso

l’intelligenza artificiale, le scienze statistiche e il cosiddetto machine-learning,

permette alle piattaforme del commercio virtuale l’estrazione di informazioni utili a

conoscere utenti e consumatori e, di conseguenza, ad avere il controllo sui

contenuti che da questi vengono postati.

 

Ma se da un lato il Dipartimento per la Sicurezza Interna degli Stati Uniti individua

importanti best practices che le piattaforme dovrebbero adottare, dall’altro riporta

una serie di azioni immediate che il DHS, tramite l’organismo per la sicurezza

delle frontiere, l’US Customs and Border Protection (CBP), porrà in essere tramite

attività di enforcement e di raccomandazioni al governo statunitense.

Tra le prime rientrano il riconoscimento di una responsabilità di “due diligence” in

capo a tutte le entità coinvolte nelle operazioni di importazione (come piattaforme

e intermediari che hanno a gestione magazzini e centri logistici), oltre che una

raccolta di dati relativi ai diversi modelli di business delle piattaforme di e-

commerce per valutare eventuali gap normativi e per analizzare i meccanismi di

distribuzione e stoccaggio delle merci in magazzini domestici e centri di logistica,

oltre che per identificare venditori e natura della merce in import.

 

Un ulteriore aspetto da segnalare è altresì l’intenzione di rendere responsabili non

solo gli intermediari online, ma pure quelli offline, come corrieri, servizi postali,

etc., i quali dovranno condividere con le forze di polizia informazioni su

importatori che siano stati sospesi o esclusi da una sorta di “white-list” realizzata

per gli importatori che si trovano sul suolo statunitense.

Vengono poi previste sanzioni civili e penali (multe) per gli intermediari che

abbiano diretto, assistito finanziariamente, aiutato e incoraggiato l’importazione di

prodotti falsi; inoltre, il DHS raccomanda una modifica normativa che permetta al 
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governo la possibilità di emanare un’ingiunzione contro marketplaces e

piattaforme sui quali vengono venduti beni contraffatti.

 

Va poi evidenziata la volontà di dare estrema priorità ai reati connessi alla

proprietà intellettuale “a prescindere dalla loro portata” e di investigare e

perseguire, ad ogni livello della filiera produttiva, tali violazioni. Non si tratta di

un’asserzione di poco conto, considerando quanto questo tipo di crimini sia in

genere ampiamente sottostimato e, di conseguenza, affrontato debolmente, sia da

un punto di vista politico che di enforcement.

 

Un ulteriore aspetto sul quale il rapporto del DHS insiste è l’esigenza di una

maggior collaborazione tra i vari attori coinvolti nella catena distributiva, a partire

dall’ente deputato alla gestione dei servizi postali, cui si richiede la condivisione di

informazioni essenziali per l’individuazione e il tracciamento dei colli inviati per via

aerea. C’è poi l’istituzione di un “E-Commerce Working Group”, in seno all’IPR

Centre, per la promozione di un maggior flusso di dati tra piattaforme e

intermediari come corrieri, spedizionieri, motori di ricerca, servizi di pagamento,

etc., e di un “consorzio anti-contraffazione” per lo scambio di informazioni sugli

intermediari coinvolti nel traffico di prodotti contraffatti e piratati e sulle tecniche di

automazione per la realizzazione di sistemi di targeting proattivi che permettano il

monitoraggio automatico delle piattaforme.

 

Ma un più radicale approccio al tema del contrasto alle violazioni di diritti IP passa

anche e soprattutto attraverso una modifica del framework normativo, per cui il

DHS pensa ad una modernizzazione dell’assetto di regole in materia di proprietà

intellettuale, arrivando ad auspicare che i beni contraffatti vengano assimilati agli

stupefacenti, anche al fine di sottolineare l’importanza che assume la lotta alla

contraffazione per lo Stato.

 

Di estrema importanza è infine la raccomandazione che il DHS fa al Governo di

valutazione dello stato di liability delle piattaforme di e-commerce per violazioni di

diritti IP in relazione a quanto deciso dalla giurisprudenza. Oltreoceano, così come

in Europa, i Tribunali sono infatti ed in più occasioni giunti a riconoscere una

responsabilità in capo ai soggetti che ospitano nei loro spazi digitali i contenuti in

violazione, anche in costanza delle attuali norme di limitazione di

responsabilità/safe harbor. Nel nostro continente è successo già dal 2009 con la

causa L’Oréal v. eBay (C-324/09) portata di fronte alla CJEU, dove si stabilì il

ruolo attivo della nota piattaforma di e-commerce e perciò la sua esclusione dal

regime del safe harbor.
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Il fatto è che i Tribunali si sono accorti ben prima del legislatore di come sia

cambiato il mondo dell’online rispetto ai tempi in cui sono state create le norme di

limitazione di responsabilità degli Internet service providers (ISPs), prendendo atto

del fatto che sia i giganti del web sia operatori di diversa taglia tendono a svolgere

nel mercato ruoli anche molto diversi tra loro, e tra questi assumono spesso un

evidente ruolo attivo sui contenuti postati che intrinsecamente è connesso

all’attività stessa, di fatto non potendo più vantare “neutralità” rispetto a quanto

pubblicato sfruttando i loro servizi.

 

Il rapporto del DHS rappresenta quindi una fondamentale conferma di una

consapevolezza politica sul ruolo che gli operatori di servizi online hanno ormai

assunto all’interno dell’ecosistema digitale: a questo shift si auspica che si allinei

anche l’Unione Europea, per la formulazione di una nuova regolamentazione in

materia di responsabilità degli ISPs per i contenuti che violano diritti di proprietà

intellettuale, con doveri di azione proattiva e non solamente di reazione a fronte

della condotta illecita.

 

I grandi online players, come già previamente menzionato, una volta rese

disponibili le informazioni necessarie per determinare l’illiceità di un contenuto,

hanno certamente a disposizione tutti gli strumenti tecnici, economici ed

organizzativi per contrastare efficacemente il fenomeno; ma è chiaramente

necessaria la realizzazione di un substrato normativo che renda coattiva la loro

azione di enforcement dei diritti IP non solo rispetto alla minaccia presente, ma

anche alle trasgressioni che potrebbero in un secondo momento verificarsi

all’interno della piattaforma. Su tale punto oltreoceano ci si sta muovendo –

ancora una volta - molto più velocemente: è infatti di recente pubblicazione il

Shop Safe Act (v. sezione successiva), Ci troviamo ormai in un momento cruciale, il

punto di non ritorno in cui diventa necessario prendere delle decisioni ferme e

coraggiose, per un mercato più trasparente, per consumatori più informati e in

maggior sicurezza, e per le aziende legali che soffrono, sia da un punto di vista

economico che reputazionale.
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STOPPING

HARMFUL OFFERS

ON PLATFORMS

BY SCREENING

AGAINST FAKES

IN E-COMMERCE

ACT OF 2020

UNA PROPOSTA DI AMENDMENT DEL

TRADEMARK ACT USA PRESENTATA ALLA

HOUSE OF REPRESENTATIVES

17



“…A BILL To amend the Trademark Act of

1946 to provide for contributory liability for

certain electronic commerce platforms for use

of a counterfeit mark by a third party on such

platforms, and for other purposes…”
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OBIETTIVO

Una legge che disciplini e-commerce in USA con

maggiori garanzie per i consumatori verso prodotti

pericolosi.

PROSPETTIVE

Da seguire l’iter e verificare il grado di sostegno che

avrà. Utile per osservare la dialettica sul punto che si

verificherà anche con i grandi players USA.

COS’E’

Un bill bi-partisan presentato alla House of

Representatives.



The Shop Safe Act
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Con l’atto 6058 della House of Representatives, il 2 marzo 2020 sei deputati USA

hanno presentato una proposta – bill - di amendment del Trademark Act del

1946, volto a dare maggiore aderenza alla struttura legislativa in un’epoca di

grande espansione dell’e-commerce. Prima di analizzare il documento, è bene

ricordare brevemente come è strutturato l’iter legislativo negli USA, disciplinato

ovviamente dalla Costituzione. Come recita il sito ufficiale della House of

Representatives, ecco quindi la sintesi del processo normativo.

 

Per prima cosa, uno o più deputati presentano e supportano un bill. Il bill viene

quindi assegnato ad un comitato per essere analizzato. Se il comitato dà parere

positivo, il bill viene calendarizzato per essere votato, discusso o emendato. Se il

bill passa a semplice maggioranza (NDA: la House of Representatives è uno dei

due rami del Parlamento USA, ha un totale di 435 votanti espressione dei 50 Stati

in proporzione alla popolazione; in base alle ultime elezioni del 2018 la

maggioranza è attualmente Democratica nella misura di 235 rappresentanti

contro 200. Ne è presidente – speaker - dal gennaio 2019 Nancy P. Pelosi) ossia

di 218 almeno degli aventi diritto al voto (NDA: la House of Representatives

attualmente conta 435 rappresentanti aventi diritto di voto e 6 delegati senza tale

diritto), il bill passa al Senato (NDA: il Senato degli Stati Uniti d’America conta 2

rappresentanti per ognuno dei 50 Stati ed è presieduto dal Vice-Presidente USA,

attualmente quindi Michael “Mike” R. Pence).

 

Al Senato, il bill è assegnato ad un’altra commissione e, se licenziato da essa,

dibattuto e votato. Anche in questo caso se votato a maggioranza semplice (51

voti a favore su 100), è definitivo. A questo punto un conference committee

composto da deputati e da senatori risolve eventuali differenze tra le versioni

licenziate nella House of Representives e nel Senato. Il bill risultante da questo

lavoro ritorna nei due rami del Parlamento per la ratifica finale. L’ufficio di stampa

Governativo stampa il bill in un processo chiamato “iscrizione”. Il Presidente degli

USA ha quindi dieci giorni di tempo per firmare o porre il veto sul bill “iscritto”.

 

Ciò precisato, riprendiamo con l’analisi del bill 6058 che presenta parecchi spunti

interessanti verso un maggiore equilibrio di azioni in capo alle piatteforme online

per un maggiore controllo e screening delle offerte poste in essere da venditori

terze parti che ne sfruttino le infrastrutture.



Il titolo del bill, di fatto, già riassume la natura stessa della proposta, che merita

attenzione già solo per i proponenti. Il meccanismo USA, d’altronde in questo

simile a quello Italiano e legislativo democratico in generale, prevede un

proponente e dei supporters. Ciò che merita interesse ed ammirazione è il

carattere totalmente bi-partisan della proposta. Difatti sono sei i deputati coinvolti

(appunto, come detto, un proponente – Rep. Nadler – e 5 supporters – Rep.

Collins, Rep. Johnson, Rep. Roby, Rep. Deutch, Rep. Cline) equamente suddivisi tra

tre Repubblicani e tre Democratici. Questo fatto, di per sé già meritevole di

attenzione poiché poco frequente almeno nella logica parlamentare europea, è

significativo anche perché la discussione sulla materia degli infringements online è

attiva negli USA soprattutto da che, nel 2019, il Presidente Trump si è scagliato

con decisione contro gli illeciti perpetrati attraverso il canale digitale. Quindi

sarebbe stato logico che, oltre al Rep. Nadler che è un Repubblicano eletto nello

stato di New York, fossero altri Repubblicani a sostenere questa proposta; invece,

con questa aggregazione bi-partisan, si dimostra quanto il tema sia incentrato non

già sul ruolo o sul potere degli operatori online, ma esattamente nella direzione

opposta, ovvero di coloro che dell’online ne sono i fruitori: i cittadini.

 

Il bill si presenta tecnicamente come una proposta di amendment al Trademark

Act del 1946 quindi dando già chiaro il perimetro entro il quale esso si debba

muovere, ossia la materia degli infringements a danno dei marchi. L’atto si

compone di due sezioni; di fatto la prima è lo short title dell’atto stesso, l’acronimo

di Stopping Harmful Offers on Platforms by Screening Against Fakes in E-

commerce Act of 2020, ovvero “Shop safe” act. Rapido, incisivo ed auto-

esplicativo.

 

La sezione due è la chiave della proposta, recante il titolo “Contributory liability for

electronic commerce platforms”.

 

In essa si inizia con lo scopo della proposta, ovvero emendare il Trademark Act

del 1946 (15 U.S.C. 1114) aggiungendone alla fine le previsioni in materia di

commercio elettronico appunto riportate nel bill. L’obiettivo del provvedimento è di

identificare quali responsabilità siano in capo alle piattaforme come co-

responsabili per attività di vendita, di pubblicità, di offerta o di distribuzione da

parte di terze parti di prodotti recanti marchi contraffatti e che siano di impatto

sulla salute e sulla sicurezza (NDA: si tornerà alla fine su questi due requisiti).

 

L’obiettivo è in sostanza di individuare una serie di azioni e di doveri che le

piattaforme dovrebbero tenere per evitare di favorire l’azione di venditori terzi che

possa mettere a rischio salute e sicurezza dei consumatori, appunto attraverso

l’offerta di prodotti contraffatti.
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Le azioni che si chiede alla piattaforma di intraprendere al fine di dimostrare la

sua non-corresponsabilità nell’illecito commesso dal terzo sono quelle

caratteristiche di una due diligence accurata, come da anni INDICAM chiede sia

fatto obbligo agli intermediari online.

 

Quindi in sintesi il primo passo che, se il bill dovesse essere approvato e diventare

Legge, un operatore e-commerce dovrebbe attuare sarebbe una corretta e

completa identificazione del seller, altro aspetto oggi piuttosto deficitario. Da

notare, ad esempio, che le piattaforme cinesi, agenti sotto ben altra normativa,

oggi catalogano una serie di dati personali ed identificativi che vengono

ovviamente mantenuti anche a disposizione delle autorità. Questo il motivo per cui

le condividono, poi, con le stesse affinché siano svolte azioni su quei soggetti, fino

al loro arresto (NDA: Alibaba, nel Report IPR 2019, cita che nel 2018 sono stati

condotti in arresto oltre 4500 individui per via di azioni in collaborazione tra la

piattaforma e le Autorità Cinesi) sia che siano coinvolti nella produzione o nella

distribuzione dei prodotti in contraffazione di titoli IP.

 

Questa disposizione del bill USA è senz’altro importante pur generando un paio,

almeno, di punti da risolvere: la gestione di tutto ciò in un ambito di piena

compatibilità con le norme a tutela della privacy – pensiamo al GDPR EU, ad

esempio - ed anche il successivo utilizzo di tali dati posto in essere sempre in

analoghe condizioni. Ciò che oggi manca, ad esempio, nel caso cinese è infatti un

ritorno di queste informazioni in capo ai titolari di diritti, che sarebbe

estremamente utile anche, se non soprattutto, per poter incrociare quei dati con

altri in loro possesso, ma non in possesso dell’intermediario online, per poter

compiere ulteriori investigazioni, azioni od analisi. Un’altra causa di esclusione di

co-responsabilità degli ISPs sarebbe l’attuare un sistema di richiesta al seller terza

parte di garanzie circa la sua preventiva verifica di autenticità dei beni sui quali o

in relazione ai quali un marchio è utilizzato. Ossia si vuole porre in essere un

sistema intermedio tra titolare di diritto e seller, appunto prevedendo un ruolo

attivo di verifica (delle verifiche da lui condotte verrebbe da dire in maniera

ridondante) dell’autenticità dei prodotti. In questo caso è da notare come sia molto

diverso il ruolo previsto per la responsabilità per la piattaforma rispetto, ad

esempio, alla e-commerce regulation cinese: in questa la piattaforma si pone

come un punto, non certamente arbiter, tra seller e imprese, con il meccanismo

censurabile delle notices e counter-notices, lasciando alla fine ogni onere in

pratica in capo al titolare di diritti. Nel bill, invece, si attribuisce responsabilità

automaticamente alla piattaforma, quando essa non dimostri di aver richiesto al

seller terzo tali controlli.
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Lo spirito del bill prosegue prevedendo che la piattaforma “imponga”, a pena del

decadimento dalla non-responsabilità, al venditore terzo di accettare di non

utilizzare un marchio contraffatto in connessione con la vendita, l'offerta in

vendita, la distribuzione o la pubblicità di prodotti sulla piattaforma e che esso

accetti, con le condizioni di contratto con la piattaforma, di soggiacere alla

giurisdizione degli Stati Uniti d’America in relazione ad ogni azione.

 

Il punto forse di maggiore esplicito interesse del bill è poi riportato nella sezione

seguente, laddove si introduce il tema dei meccanismi anche automatizzati che

debbano essere posti in essere preventivamente - ecco il termine più importante

che da anni INDICAM pone avanti a ogni azione di lobbying in materia di digitale

– al fine di evitare che siano posti in vendita, o in offerta, o in pubblicità o in

distribuzione beni recanti marchi contraffatti.

 

Questo punto è certamente innovativo ed è il nocciolo del concetto stesso di duty

of care; altro passaggio significativo quello a proposito delle immagini, che il

seller terzo deve avere titolo ad utilizzare. Quante volte, infatti, è stato dibattuto il

tema delle immagini, poiché è materia complessa e non troppo chiara talvolta

nella stessa rivendicazione dei diritti da parte dei titolari. In questo caso è lodevole

che si menzioni il punto pur se è necessario rilevare che nella sua necessaria

vaghezza non determina molto come e fino a quando intervenire. Certo è

interessante il principio, ossia che un seller terzo deve dimostrare di avere titolo

per l’utilizzo di un’immagine, quindi che gli si metta in capo un ulteriore obbligo di

dover dimostrare una legittimazione; immaginiamo che questo sarà un terreno di

probabile discussione non essendo le immagini, a volte, di proprietà delle stesse

aziende bensì dei rispettivi autori (fotografi ad esempio).

 

Due previsioni riguardano la possibilità che un infringer ritorni a pubblicare

offerte; in questo caso si prevede che ci debba essere, in sostanza, nuovamente un

dovere di diligenza preventivo al fine di attrezzare tools che intervengano con

queste finalità. Interessante la soglia prevista già nel bill per l’espulsione del seller

terzo, seriale nelle sue violazioni. Tre strikes basteranno, secondo i proponenti, per

l’allontanamento perenne del seller terzo dalla piattaforma. Quindi in sostanza si

prevedrebbe che: il seller terzo che compie più di tre violazioni legate alle già

descritte fattispecie connesse a un marchio contraffatto sarebbe poi espulso e

mantenuto lontano dalla piattaforma (quanto più, almeno) anche con misure

tecnologiche rapide che verifichino che questi seller terzi definitivamente espulsi

non restino/rientrino sulla piattaforma o con la stessa identità o con alias diversi.

Questo punto, importante e già oggi oggetto di misure autonome da parte di

alcune piattaforme (nota, ad esempio, la three strikes policy di Alibaba), nel 
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momento in cui verrebbe prevista per norma imporrebbe un uniforme trattamento

da parte degli operatori di e-commerce.

 

Interessante che già nella proposta si preveda un obbligo in capo alla piattaforma

di condivisione, con organi di enforcement e con i titolari dei diritti violati, delle

informazioni di identificazione del seller terzo ritenuto responsabile degli

infringements e, quindi, allontanato in base ai tre strikes dalla piattaforma stessa.

Questo punto, rivoluzionario per certi versi, va però letto più come un desiderata

che come un effettivo segno di vittoria per le imprese e le forze di polizia. Difatti in

questo caso sembra di assistere a ciò che, dal fatidico 25 maggio 2018, accade in

ambito ICANN e, precisamente, per le informazioni di registrazione di siti internet.

Difatti con rapidità fulminea si è subito assistito da parte dei service providers

mondiali all’applicazione, pur in ambiti legislativi diversi, del GDPR Europeo,

andando quindi ad oscurare del tutto le informazioni, vitali per enforcement sia

privato che pubblico, dei registrant dei siti. Ancora oggi, pur in presenza di una

moratoria nell’attesa che i round di discussione ICANN definiscano esattamente

quali informazioni debbano essere trasparenti pur non violando il GDPR Europeo

o altre norme riguardanti la privacy, i titolari di diritti così come le forze di polizia

trovano parecchie difficoltà nell’ottenimento delle informazioni.

 

Analogamente, quindi, sarebbe immaginabile un blocco ostracista di fronte ad

una previsione che sembrerebbe andare, almeno nella retorica dei soggetti che

sarebbero maggiormente impattati, verso un uso dei dati di identificazione più

permissiva. Sembra, quindi, che questo sarebbe un appiglio cui le piattaforme si

terrebbero per evitare di dover effettivamente mettere in vetrina il loro business e

gli operatori che attraverso di esso violano i diritti IP. Staremo a vedere che

discussione sarà sollevata nella Commissione che tratterà il bill.

 

La norma si rivolgerebbe a soggetti di commercio elettronico che vengono

specificati ed ovviamente balza all’occhio che resta vagamente accennato come

soggetti ibridi potrebbero rientrare in tale previsione. Difatti, ad esempio, un

marketplace di Facebook, potrebbe essere incluso nel comma che riportiamo

integralmente “The term ‘electronic commerce platform’ means any electronically

accessed platform that includes publicly interactive features that allow for

arranging the sale, purchase, payment, or shipping of goods, or that enables a

person other than an operator of such platform to sell or offer to sell physical

goods to consumers located in the United States”? Sembrerebbe di sì, stante che in

quel caso Facebook è identificabile come piattaforma che consente le operazioni

menzionate. 
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Come seller terzo, d’altronde, si intende nel bill chiunque, diverso dalla

piattaforma, ne utilizzi i servizi per porre in vendita, distribuire o pubblicizzare

offerte con contenuto contraffatto. Questo aiuterebbe a risolvere una buona parte

dei dubbi circa, appunto, piattaforme ibride.

 

All’inizio del bill, ricorderete, si menzionano espressamente prodotti che, in seguito

alla contraffazione del marchio, possano arrecare danni alla salute ed alla

sicurezza. Questo, che parrebbe una limitazione non di poco rilievo soprattutto

considerando anche solo in capo a chi sarebbe l’onere di dimostrazione di tali

pericoli, è da leggere con la migliore precisazione contenuta nel bill. Si precisa,

quindi, che per beni pericolosi si intendono “…goods the use of which can lead to

illness, disease, injury, serious adverse event, allergic reaction, or death…” che

appare abbastanza canonica come menzione, ma nel momento in cui si prosegue

“…if produced without compliance with all applicable Federal, State, and local

health and safety regulations and industry-designated testing, safety, quality,

certification, manufacturing, packaging, and labeling standards”. Questo

principio, a ben vedere, è simile a quello che nel 2018 si dibatté in Europa a

riguardo del cosiddetto “Goods package”, un processo di revisione di Regolamenti

e Direttive che concernevano standard di produzione, certificazioni e norme di

settori molto specifici e verticali. Orbene, ciò che si colse come opportunità in seno

ad AIM (NDA: Association International des Marques, organismo rappresentante

oltre 2500 imprese e poche associazioni di settore con sede a Bruxelles e motore

infaticabile di lobbying a sostegno della marca) e successivamente spiegata a vari

interlocutori europei da parte di Unifab, Markenverband ed INDICAM fu proprio

introdurre in tale pacchetto di armonizzazione sulla compliance il principio che un

bene contraffatto sia per definizione un prodotto non a norma.

 

Soprattutto INDICAM ebbe un ruolo di primo piano in quel percorso positivo di

lobbying, poiché il relatore del pacchetto era l’On. Danti, eurodeputato italiano.

Con lui furono svolti diversi incontri (lo ricorderà qualcuno dei lettori anche al

Forum INDICAM 2018 nella round table come speaker) a Strasburgo come a

Bruxelles, per condividere la specificità del tema e anche per individuare, insieme

ai colleghi francesi e tedeschi, i punti in cui inserire tale principio. E’ da dire che il

testo definitivo, in effetti, recepì le istanze dei proponenti sopra  citati, andando a

stabilire, quindi, che un bene contraffatto è, di per sé, un bene mancante di ogni

norma di sicurezza in quanto mai testato, mai certificato e mai autorizzato.

 

Si nota, quindi, come la definizione contenuta nel Bill di safety e health, poi meglio

specificata come mancanza di rispondenza ai criteri di certificazione, di testing

anche propri dei settori industriali, aprirebbe lo scenario verso una affermazione 
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estesa dei concetti di salute e sicurezza, finendo appunto al tema della non

compliance by default di ogni prodotto contraffatto.

 

Il bill 6508, quindi, è in definitiva stato salutato come un passo in avanti

significativo nella discussione su come le attuali figure dominanti nell’e-commerce

siano da ritenere maggiormente responsabili per ciò che contribuiscono a

pubblicare in rete. Di fatto si tratta di tutelare, con pragmatismo americano, quella

fetta rilevante di americani che comprano online, fino a raggiungere la stima di

4.000 miliardi di dollari nel 2020, 15% del commercio totale.

 

I principi stabiliti, di fatto riconducibili a un maggiore dovere di sorveglianza, a un

obbligo di identificazione, a un sistema di espulsione perenne dall’ambiente della

piattaforma e a un concetto vasto di prodotto recante un marchio contraffatto

come fonte di pericoli, sono ottimi come base di partenza. Non mancano lacune e

descrizioni vaghe, soprattutto punti in cui accesa sarà la discussione proprio

centrandola su queste aree grigie. Meno soddisfacente potrebbe apparire la

norma nel momento in cui non viene minimamente tirato in ballo il web al di fuori

delle piattaforme. Talmente precisa è la descrizione di chi si intenda come online

operator che viene automaticamente escluso un business operator come un

motore di ricerca. Un motore di ricerca dove si pone? E’ fondamentale riconoscere

che non è un operatore diretto di e-commerce, ma occorre tenere conto del peso

come snodo della Rete. Un soggetto come Google, ossia quella figura ibrida di

indicizzatore della rete e di provider di advertising, da solo filtra oggi l’85% della

nostra esperienza di navigazione. Che ruolo dare, quindi, a BigG e ai suoi (pochi)

competitor nel poter rendere fruibili ai consumatori i contenuti illeciti della rete in

assenza di previsioni normative più chiare nel definirne i profili di responsabilità e

i doveri di diligenza? Nessuna risposta arriva dal bill, che su questo tace.

 

E’ verosimile, d’altronde, che come si diceva all’inizio, partendo anche dalla

reprimenda del Presidente Trump verso gli operatori online nel 2019, questo atto

seppur bi-partisan vada nella direzione di mettere sul banco degli imputati le sole

piattaforme e non altri soggetti pur cruciali nella rete. E non è un mistero che

l’attuale amministrazione non abbia particolari simpatie, ampiamente ricambiata,

per l’impero di Jeff Bezos o di Mark Zuckerberg. Non sono dati cenni di

insofferenza verso Larry Page o Sergey Brin, anzi menzionati e ringraziati a più

riprese anche nei giorni di emergenza legati alla pandemia da Covid-19 (in alcuni

casi senza che Google stessa sapesse nulla delle iniziative che il Presidente le

attribuiva…).

Questo bill, tuttavia, è una pietra angolare da cui deve partire la discussione

anche Europea di riforma delle norme a tutela dell’e-commerce. Come si vede

nella sezione successiva, molta la strada da percorrere nel nostro continente.

 

25REPORT INDICAM ONLINE REGULATION



SHAPING

EUROPE’S

DIGITAL FUTURE

IL PROGRAMMA EUROPEO 2019/2024 PER IL

DIGITALE
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...In this context, it is essential that the rules

applicable to digital services across the EU are

strengthened and modernised, clarifying the roles

and responsibilities of online platforms. The sale of

illicit, dangerous or counterfeit goods, and

dissemination of illegal content must be tackled as

effectively online as it is offline...
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OBIETTIVO

Programmare una serie di interventi anche di revisione

normativa Comunitaria per dare una spinta a una

centralità Europea nella digitalizzazione.

PROSPETTIVE

Già nel 2020 avviare un processo di revisione delle

norme attuali (Direttiva 31/2000) per fissare regole di

maggiore responsabilità dei gate-keeper della rete e

equiparare l’offline all’online

COS’E’

Il primo passo per un Atto Digitale che rappresenti il ri-

bilanciamento di ruoli tra attori del digitale, creando

un ambiente più sicuro per i consumatori e le imprese.



The digital political

guidances of the EU
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“…For the generation of my parents, Europe was an aspiration of peace in a

continent too long divided. For my generation, Europe was an aspiration of peace,

prosperity and unity that we brought to life through our single currency, free

movement and enlargement. For the generation of my children, Europe is a

unique aspiration…”.

 

Così iniziava il documento programmatico della allora candidata alla Presidenza

della European Commission, Ursula von der Leyen. Questo pensiero, di un’Europa

che deve diventare il vero motivo aspirazionale unico, è un obiettivo che traspare

chiaramente nei documenti programmatici della nuova Commissione presieduta,

appunto, dalla signora von der Leyen.

 

Le tre generazioni cui si riferiva nel suo “manifesto” sono evidentemente tutte e tre

ancora la spina dorsale in attività nel nostro continente, ancora giovane come

Unione e tuttavia già con i segni del tempo, tra sovranismi più o meno estremisti e

Paesi che hanno deciso di uscirne (pur non essendone mai stati parte integrante a

essere onesti…). L’attuale Commissione ha un compito molto arduo, ossia

effettivamente far diventare il concetto di UE un’aspirazione e non già un tema

astratto spesso poco chiaro e piuttosto ondivago su argomenti centrali.

 

Al di fuori di ogni argomento che non tocca direttamente a INDICAM trattare

riguardo lo scenario Europeo, ci si concentra in questa analisi su uno degli aspetti

più caldi e più trascurati negli anni passati in Europa: il digitale.

 

La Commissione presieduta da Jean-Claude Juncker non ha brillato in questo

senso, vuota di contenuto al di là del pieno di parole spese. Parole, purtroppo,

non seguite dai fatti, trattando solennemente di impegni ambiziosi come un

Mercato Unico Digitale, che hanno lasciato traccia tangibile solo in regole sul geo-

blocking. Di tutta la retorica spesa dalla Commissione uscita di scena nel 2019,

quindi, i titolari di diritti non hanno potuto vedere alcunché di concretamente utile

al sostegno ed alla tutela della proprietà intellettuale.



Ciò che manca ormai - è evidente anche alla luce delle evoluzioni legislative

anche negli altri grandi scenari economici e sociali del mondo come gli USA (v.

sezione precedente) e perfino in Cina pur tra molte contraddizioni - è un sistema

di norme che sia almeno adeguato all’attuale stadio evolutivo del commercio

elettronico, radicalmente diverso – anche e soprattutto per la forza economica dei

suoi protagonisti, anche in rapporto a quella dei titolari di diritti – rispetto a quello

proprio delle sue origini che è ancora fedelmente riflesso nelle molte limitazioni di

responsabilità previste nella Direttiva 2000/31/CE. In generale, anzi, occorre dire

che il quadro normativo va adeguato all’attuale era digitale, al fine di assicurarne

la continuità di evoluzione, perché di questo si tratta in maniera più ampia. Con

gli strumenti normativi a disposizione sono infatti e non sorprendentemente in crisi

la fiducia nel web e in tutto ciò che da esso transita, siano essi notizie, prodotti,

opinioni, dati.

 

I pilastri con cui la Commissione ora identifica le necessità di intervento nel digital

sono proprio orientati a questo fine, e sembra un quadro complessivo esaustivo

quello che si affronta. AI, sicurezza della rete, sicurezza dei dati, loro tutela e

immense possibilità da loro concesse, contenuti e responsabilità. Un framework,

insomma, di ampia portata che dovrebbe portare a colmare il gap dell’Europa

rispetto ad USA e Cina.

 

Perché in fondo, sin dalle prime righe del “Shaping Europe’s digital future” quello

che si evince è esattamente questo: siamo in ritardo.

 

Il primo punto che il documento affronta è quello dei dati, cui anche in altre fonti

della Commissione si dà ampio risalto.

Non è un mistero, ad esempio, che ci si ponga l’ambizioso obiettivo del far

diventare l’EU uno spazio climate-neutral entro il 2050. Ovviamente per centrare

un simile target varie, importanti e strutturali dovranno essere le riforme a livello

dei 27, ma una parte si farà passare anche dai dati. E dall’IP.

 

E’ un po’ più chiaro, infatti, alla luce dei primi documenti emessi, cosa intendesse

la DG in un incontro ad Alicante in settembre, allorché esaltò il ruolo dell’IP anche

come driver di questo cambiamento. Non fu chiaro, allora, quale connessione ci

potesse essere concretamente. Non che ora la situazione sia radicalmente mutata,

ma almeno si sa che si intende per IP il ruolo dell’innovazione, anche conseguente

ad un utilizzo dei dati più intenso (quindi anche AI) che passi anche per una corsa

alla digitalizzazione soprattutto necessaria per le PMI, base dell’economia

Europea.

Il riconoscere il ritardo europeo è un punto di partenza. E’ interessante notare

come nei documenti la Commissione in più di un passaggio faccia sempre

riferimento a una “via Europea” per ogni aspetto.
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Il riconoscere il ritardo europeo è un punto di partenza. E’ interessante notare

come nei documenti la Commissione in più di un passaggio faccia sempre

riferimento a una “via Europea” per ogni aspetto.

 

Ne viene accennato per i dati, ne viene accennato per la tutela dei contenuti, per

la sicurezza, per la circolarità dell’economia. Casi, quindi, in cui l’Europa vorrebbe

diventare più indipendente da altri fornitori extra-UE (passaggio espressamente

menzionato del documento), affermando però una sorta di “Europeans do it

better” che suonerebbe come una sorta di rivendicazione di valori, etici e di

sostenibilità, superiori a quelli degli altri principali attori , ossia USA e Cina. Si

menziona, ad esempio, in un paio di passaggi come il GDPR sia stato preso a

modello anche da altri ordinamenti. Ebbene, viene da chiedersi nella sua

applicazione correlata all’IP online, quanto positivo esso possa essere stato.

Abbiamo già precedentemente trattato del suo impatto, negativo, sulla disclosure

dei dati di registrazione di siti internet e sulla condivisione di dati, sempre

identificativi, di profili social. Questo è ancora oggi, a quasi tre anni dalla sua

emanazione, un punto che il GDPR non ha aiutato a dirimere nei confronti di tutti

gli operatori che, ovviamente, ravvedendo in una serie di blocchi delle

opportunità, ne hanno rapidamente approfittato. Quindi che la via Europea al

rafforzamento del digitale possa essere la migliore è una dichiarazione che deve

vederci almeno neutri come giudizio, senza entusiasmi né bocciature preventive.

Certo, come detto, il precedente non è incoraggiante.

 

Trattando di dati la Commissione menziona l’importanza di un’infrastruttura di

sicurezza più ampia e forte di quella attuale. Anche in previsione dei massici

investimenti nel digitale che intende porre sul tavolo, arrivando a credere

fortemente in tecnologie 5G (e successive 6G come si accenna già). Un totale di

65 miliardi di Euro che dovrebbero accrescere il PIL Europeo di oltre 14 punti

entro il 2030 grazie, appunto, ad una digitalizzazione diversa, che passando

dall’utilizzo sicuro di dati raccolti in maniera smart e analizzati in maniera

intelligente, dovrebbero dare maggiori opportunità economiche alle imprese ed ai

cittadini.

 

Questo è sicuramente un progetto ambizioso, seppur in ritardo come la stessa

Commissione nota; è però un conto se si parla di un territorio governato in

maniera centrale (USA e Cina ad esempio, la seconda ancora più radicale nella

centralità), un conto se si vuole calarlo in 27 realtà ben diverse, in cui il singolo PIL

varia dagli oltre 70000 Euro/pro capite della Norvegia ai poco più di 21000 della

Bulgaria. E in cui nazioni di rilievo (Italia e Spagna, per citarne solo due, ma vale

anche in parte per la Germania) hanno significative discrepanze tra PIL pro capite

da zona a zona (In Italia Nord verso Sud, in Spagna idem ma con la variabile

Catalunia, in Germania ex-Ovest verso ex-Est).
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Catalunia, in Germania ex-Ovest verso ex-Est). Ciò impatta direttamente

sull’alfabetizzazione digitale, sulle risorse interne agli Stati (non può l’Europa

essere l’unico pagatore della rivoluzione digitale) e sulla struttura stessa delle

imprese. Temi, quindi, che per non rischiare di diventare retorica pura anche con

questa Commissione, devono prima essere inseriti in un processo generale di

riforma della struttura stessa Europea.

 

Le linee generali di avanzamento in queste aree per la Commissione passano da

un white paper su AI, su investimenti massicci per soluzioni all’avanguardia in

ambito tecnologico per analisi di dati, infrastrutture al servizio di tali attività e

industria della componentistica adatta a procedere verso questo obiettivo. Altri

passaggi menzionati sono un massiccio investimento su cybersecurity, sempre più

a rischio in un mondo interconnesso, e su una digital education pervasiva a livello

comunitario, con target sia i singoli cittadini che le imprese. Alle quali, soprattutto

SMEs, si dedicano ampi spazi ed ulteriori paper poiché in significativo gap rispetto

alle pari dimensioni di altre latitudini. Un uso inteso dei dati, favorito dalla

tecnologia, dovrà però passare per una migliore consapevolezza da parte di

queste imprese, soprattutto in tema di cosa esse producono come dati, come li

proteggono, come li sfruttano, per citare solo tre macro-aree. Di seguito una

tabella che rende l’idea del disequilibrio digitale tra imprese estratta dal

documento “COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN

PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL

COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS An SME Strategy for a

sustainable and digital Europe”, emesso il 10 marzo 2020.

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Euroistat

 

 

Altri due punti importanti trattati dalla Commissione, ma che per questo rapporto

non rientrano tra i temi analizzati in quanto non di pertinenza diretta di INDICAM,

sono la  sostenibilità del lavoro per coloro che sono occupati nelle platform

(ricordate il tema dei lavoratori nei magazzini Amazon in Italia? O quello dei

rider?) e una common platform per i dati pubblici. 
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Il documento prosegue poi con una valutazione degli step di intervento per quella

che viene definita un’economia equa e competitiva. Le regole, e qui ritorna il

concetto, sono quelle di creare un level playing field in ottica di uniformità

competitiva entro il 2023.

Necessariamente questo passa per punti nodali che richiedono un assessment

complessivo a livello comunitario in quello che viene chiamato un “fitness” delle

diverse regole. Entro il 2023 ciò deve portare, nelle intenzioni della Commissione,

ad una migliore competitività tenuto conto che nel frattempo si sarà anche

proceduto ad una armonizzazione delle imposizioni (il tema della tassazione

diversa in ogni Stato membro impatta fortemente sul commercio digitale cross-

border ad esempio). Insomma, punti che richiedono un piano di riforme ampio e

infatti, per non impegnarsi troppo, viene dichiarato che un pacchetto di strategia

per l’industria sarà uno dei compiti per la Commissione, senza però stabilire una

data entro cui pubblicarlo ed avviare, comunque, il processo di confronto.

 

La parte che più interessa i titolari di diritti IP, tuttavia, è quella che si apre sotto il

titolo “Una società aperta, democratica e sostenibile”. La fiducia è il tema

introduttivo, ossia quell’insieme di regole e valori che devono strutturare l’offerta

digitale affinché i cittadini possano fruire dei contenuti in maniera, appunto,

garantita. Questo è la pietra angolare della lotta agli illeciti online: un prodotto

recante un marchio contraffatto per definizione è una minaccia per l’utilizzatore,

non fosse altro che per il fatto che il rapporto di fiducia che la marca costruisce e

incorpora nel marchio viene qui messo in scacco.

 

Il secondo concetto importante è quello dell’equiparazione tra online ed offline,

che ritorna in un paio di passaggi. Questo è un punto interessante: si dice, infatti,

che i consumatori hanno diritto di trovare nel mondo digitale ciò che trovano nel

mondo fisico. Questo, tradotto in termini pratici, significa, ad esempio e se n’è

trattato nella sezione precedente, che un seller terzo di una piattaforma dovrebbe

essere identificato in maniera inequivocabile, attraverso i dati disponibili, e queste

informazioni dovrebbero poi essere mantenute in capo agli ISPs, in Europa

ovviamente secondo le regole imposte dal GDPR, per ulteriori necessità. La

Commissione dichiara che, pur non potendo prevedere lo sviluppo del digitale

(quindi si dovrebbe leggere questo passaggio come un grosso punto interrogativo,

ossia che future legislazioni saranno generiche quel tanto che basti a coprire

future fattispecie di player digitali nuovi; non, di per sé, un vantaggio poiché,

come oggi, si rischierà di faticare a inquadrare in categorie vaste soggetti iper-

specialistici), i valori Europei, l’etica, le norme ambientali e di sostenibilità

dovranno applicarsi al digitale. Ancora una volta, quindi, torna quel concetto di

Europeismo solido già visto precedentemente.
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E’ questo punto, però, che apre la strada a una serie di attività pressanti dei vari

portatori di interesse, tra i quali ovviamente INDICAM. Si riporta integralmente

quello che appare essere un passaggio cruciale a questo riguardo: “In this context,

it is essential that the rules applicable to digital services across the EU are

strengthened and modernised, clarifying the roles and responsibilities of online

platforms. The sale of illicit, dangerous or counterfeit goods, and dissemination of

illegal content must be tackled as effectively on-line as it is offline”. Ecco, quindi,

da dove deve partire la Commissione per affrontare la riforma. E da dove

partiamo noi portatori di interesse. E’ già aperto, infatti, il dibattito nel network di

associazioni in Europa con cui solitamente INDICAM si confronta per affrontare

questo tema. L’approccio deve, infatti, essere unitario questa volta. Spesso, difatti,

in passato si è assistito ad azioni sparse da parte dei vari “lobbysti”, mentre invece

gli avversari di una riforma delle norme sull’e-commerce avanzano come un

monolite nel presidiare ogni spazio di comunicazione con le istituzioni Europee. Ed

inoltre a volte, come accadde in passato nel caso della Direttiva Copyright, anche

travalicando i limiti imposti dalla prassi di relazione con le istituzioni.

 

Il tema della parità tra offline ed online, d’altronde, è ricorrente nella analisi di

trend di mercato, laddove il commercio attraverso canali digitali sta avanzando e

portando al commercio in generale un apporto di ossigeno essenziale. Non è un

caso, d’altronde, che anche in tempi molto critici (come quelli della primavera

2020 con pandemia da influenza Covid-19), i canali digitali permettano una

prosecuzione di attività essenziali ma anche sostengano le poche funzioni

commerciali attive.

 

Equiparare offline ad online significherebbe, anche ed oltre la raccolta di dati

identificativi, attuare un conseguente sistema più efficace di responsabilizzazione.

Di fatto, ad esempio, un seller terzo identificato con efficacia, anche ricorrendo

alla banca dati UE di partita IVA per citare anche solo una delle fonti, e di cui la

piattaforma tracci con rigore anche altri elementi caratteristici (filiera, solidità

finanziaria, certificazioni di autorizzazione commerciali e di utilizzo di altri

contenuti protetti da diritti), andrebbe a essere classificato con grande precisione.

Questo, rovesciando la prospettiva, significherebbe che, a seguito di raccolta dati

e di verifiche, la piattaforma che consenta l’attività di un seller terzo attraverso i

suoi canali (mettendo a disposizione la propria infrastruttura), sarebbe anche

responsabilizzato per quelle verifiche. In altri termini quindi: una piattaforma che

consenta l’utilizzo dei propri servizi a un soggetto che non dimostri limpidezza, si

assumerebbe l’onere di quella scelta. Quindi la corresponsabilità di ciò che sia

messo in atto dal terzo sarebbe a quel punto automatica.
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Questo è il punto centrale e nodale attorno al quale quindi si concentrerà il

dibattitto appena ci troveremo dinnanzi alla revisione della Direttiva 2000/31/CE.

Vi è anche altro; in tema di scambio delle informazioni, di livello di trasparenza, di

informazione verso il pubblico, di avvenuta conoscenza da parte delle piattaforme.

Temi su cui i portatori di interesse, come INDICAM, si pongono come prioritari nel

dialogo con gli organi EU sulla revisione normativa.

 

Le informazioni scambiate, e la loro presa in carico da parte delle piattaforme,

sono un capitolo importante. Già con lo schema normativo attuale è questo uno

dei “lasciapassare” per l’applicazione del principio del safe harbor. Solo quando,

infatti, l’operatore sia a conoscenza dell’illecito, deve intervenire. Quale è, però,

questo momento? Qui aiuta la giurisprudenza che in 20 anni di vita della Direttiva

ha spesso aiutato a superarne i limiti o le aree grigie, come è in buona parte

anche giusto che sia. Ad esempio in Italia nel caso RTI Mediaset vs Facebook

(sentenza Trib. Roma 3512/19). Tra il momento della segnalazione da parte di RTI

Mediaset della violazione dei propri contenuti e l’effettivo take down della pagina

con contenuti in violazione effettuato da Facebook passarono due anni. Questo

termine di tempo fu giudicato di violazione, con conseguente risarcimento in capo

all’attrice, per via proprio dei principi stabiliti nella Direttiva, quindi nella legge

nazionale 70/2003 di recepimento. Quindi in questo caso significherebbe che il

principio di conoscibilità e di informazione della violazione dovrebbe andare

regolato in questa direzione.

 

In base a una serie di tendenze, tuttavia, sarebbe da disciplinare anche la

comunicazione agli utenti. Difatti, in base ai principi che la Commissione vorrebbe

perseguire di tutela dei consumatori, essi dovrebbero poter godere di una

maggiore trasparenza dei contenuti online. Se si volesse andare verso un ruolo di

maggiore garanzia da parte delle piattaforme, quindi, si dovrebbe anche arrivare

a dover chiudere il cerchio delle informazioni circa le violazioni, informando gli

utenti sulle rimozioni di contenuti non leciti. Questo principio, che già si cercò di

far rientrare nel “New deal for consumers” del 2019 cui la Commissione Juncker

lavorò al fine di rafforzare la tutela per in consumatori Europei, non fu al tempo

accettato. Però è anche vero che è uno dei punti verso cui stanno convergendo le

attività di supporto e di costituzione delle posizioni dei portatori di interesse, tra cui

INDICAM naturalmente.

 

Un aspetto significativo che queste modifiche all’attuale schema normativo

vorrebbero introdurre è, quindi, quello di porre sotto un riflettore e specificare

efficacemente il significato di “ruolo attivo” degli intermediari.

 

Sin dalla storica L’Oréal vs eBay del 2009, così come la Mediaset RTI vs Vimeo del
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Sin dalla storica L’Oréal vs eBay del 2009, così come la Mediaset RTI vs Vimeo del

2019 in Italia o la Tommy Hilfiger vs. Facebook del 2018, il ruolo attivo degli

hosting provider viene riconosciuto in taluni aspetti di servizi che di per sé non

comporterebbero tale riconoscimento; la conseguenza, in tutte queste decisioni, fu

l’affermazione di responsabilità dell’ISP. Questi passaggi sono dunque

fondamentali nel percorso di revisione della Direttiva, nel considerare il business

model di alcuni operatori online.

 

Si tratta, in una visione più allargata, di considerare come avvenga l’accesso alle

informazioni contenute in rete. La Commissione, nel suo documento, cita gli

operatori intermedi della rete come dei veri e propri gate-keeper, e forse questa

definizione rende esattamente il senso della presa di coscienza (finalmente) del

significato della loro presenza nelle vite digitali di centinaia di milioni di utenti

comunitari.

 

In più passaggi la Commissione, quindi, stabilisce che nuove regole dovranno

essere definite per la disciplina del digitale al fine di identificare responsabilità in

capo ai gate-keeper della rete per i contenuti veicolati.

 

Le piattaforme, come già analizzato nel caso del “Shop Safe Act” USA nella

sezione precedente, sono più facilmente classificabili in una serie di previsioni di

diligenza nei controlli preventivi e di attività pro-attive o di indicizzazione. In base,

però, alla definizione impiegata dalla Commissione, appunto con il termine gate-

keeper, allora si imporrà una riflessione, definendola eufemisticamente così, sulle

responsabilità in capo a coloro che non rientrano nella classificazione delle

piattaforme intese in senso stretto, come i motori di ricerca. Ad essi compete il vero

e primario compito di essere dei gate-keeper, rendendo disponibile ciò che oggi è

il web per gli utilizzatori. L’indicizzazione dei contenuti, ruolo ad essi centrale, è la

più attiva delle attività, unitamente alla profilazione e allo storage dei dati. Ad essi

spetta la funzione di “promozione” di contenuti (siti web, informazioni, notizie,

altro) in base ad algoritmi proprietari che operano sulla base di una molteplicità

di fattori. Questi snodi della rete possono, quindi, essere considerati a pieno titolo

gate-keeper e, di conseguenza, ci si aspetta che la Commissione voglia, al

momento opportuno, includerli nella considerazione dei soggetti in capo ai quali

ci siano maggiori doveri di sorveglianza e di proattivo controllo che dovranno

attuare per limitare la propria responsabilità.

 

Temi importanti, che la Commissione per ora non tratta (forse per via del carattere

generico dei documenti programmatici finora redatti) è quello dei repeat infringers

e dello sharing di dati sugli infringers. D’altronde nemmeno un upscale di

possibilità di enforcement viene accennato, che presupporrebbe anche un 
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intervento di maggiore facilitazione e coordinamento di enforcement, almeno sui

diritti IP, tout court.

 

In sostanza, quindi, resta il fatto che nero su bianco la Commissione von der

Leyen affronta questi temi, facendo un passo in avanti rispetto ai generici, e nella

sostanza per la maggior parte disattesi, documenti di Raccomandazione sulla

protezione dei diritti IP online prodotti dalla precedente Commissione. In questo

caso si sa che il tema sarà affrontato, e che esso andrà nella direzione (o

dovrebbe andare nella direzione - impiegare il condizionale può essere realista) di

una digitalizzazione più solida per costruire un sistema Europeo di riferimento.

Che, al netto di dubbi sulle infrastrutture e sulla reale portata di uniformità per 27

ambienti non certi equiparabili, significherebbe in termini concreti riequilibrare i

diritti e doveri di chi opera sul web.
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Considerazioni Conclusive
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Nel 2020 il commercio elettronico non è certamente più “l’altro commercio”,

fratello minore di quello offline. Tanto più nell’epoca dei primi mesi dell’anno,

vissuti in maniera drammatica sulla scia della pandemia da virus Covid-19, in cui

il forzato isolamento fa realmente comprendere quanto delle nostre vite ed attività

sia ormai possibile affidare alle azioni via web, ci si accorge però che questa

interdipendenza con la rete necessita una maggiore definizione del ruolo dei “gate

keeper”, come li chiama la Commissione UE, che con la presidente von der Leyen

sembra avere cambiato marcia su questi temi rispetto alla precedente. Che li si

chiami gate-keeper, intermediari online, piattaforme o OTP, resta il fatto che il

loro ruolo nella circolazione di contenuti (informazioni, prodotti, servizi) è la vita

stessa della rete. INDICAM ha voluto con questo rapporto di analisi andare a

vedere come si stanno muovendo due grandi sistemi con quasi un miliardo di

cittadini, moltissimi dei quali utenti più o meno evoluti di Internet.

 

USA ed Europa che cosa stanno facendo e dicendo di voler fare in tema di internet

governance e, meno aulicamente ma più prosaicamente, per livellare il terreno di

gioco? Il warning del Dipartimento Homeland Security (NDA: un dipartimento

creato all’indomani degli attacchi del 11 settembre e che governa la politica di

sicurezza interna degli USA) è un segno evidente che la situazione è andata molto

lontano senza interventi. Ben sanno, gli USA e gli organi di intelligence, quante

informazioni circolino attraverso una rete in cui il filtraggio di contenuti illeciti di

fatto non esiste, se non in pochi ambiti normati. Questo è, infatti, il vero punto di

partenza: la legislazione. E’ vero, come sempre più risulta evidente, che i processi

di evoluzione, soprattutto nel digitale, rispetto a quelli normativi seguono due flussi

di velocità diversi, ma lo è altrettanto il dovere intervenire con quadri di riferimento

cogenti, chiari e attualizzati, senza lasciare alle libere iniziative private bi o

multilaterali la disciplina o le auto-discipline che in questi anni si sono dimostrate

del tutto inadeguate ad assicurare un efficace contrasto del fenomeno

contraffattivo. In tema di notizie, di contenuti, di informazioni al pubblico, il ruolo

dei gate-keeper è semplicemente tutto, e tali soggetti non possono più continuare

a svolgere questo compito essenziale operando in un territorio virtuale che per le

(troppe) limitazioni di responsabilità previste a loro favore è diventato molto simile

ad una no man’s land, dove in relazione alla lotta ai contenuti illeciti vigono nella

sostanza le “leggi” che i più forti operatori online si auto-impongono. La proposta

di una legge, nata da un gruppo bi-partisan di Representatives USA, è un segno

che qualcosa, anche nel cuore della nazione che più di ogni altra ha visto grandi 



operatori online prosperare sotto l’ombrello del safe-harbor, può e deve

cambiare. L’Europa ha perso terreno nella digitalizzazione, sia essa

infrastrutturale, alfabetica, contenutistica, nel corso del tempo. Non ha aiutato

l’essere un ambiente, quello dei 27, troppo disuniforme. Non contribuisce una

frammentazione elevata, che vede opposti pochi, ma ben organizzati, player di

successo e di significativo peso “mediatico” come i gate-keeper che hanno messo

la precedente Commissione nella condizione di astenersi da dar corso ad una

revisione del quadro normativo ed in particolare del regime di limitazione delle

loro responsabilità, facendo perno sul loro stesso ruolo nel mercato. E’ tempo,

però, che si uniscano maggiormente gli sforzi di pressione dei vari portatori di

interesse in Europa. Basta con le frammentazioni nel presentare i propri interessi.

Le imprese che oggi investono in maniera significativa in IP rappresentano nel

complesso il 44% del PIL comunitario, un livello che nemmeno è sfiorato dagli

intermediari che vorrebbero fare uguale e contraria pressione sui legislatori. Ma

ognuna di quelle imprese, o anche poche di esse in gruppetti più o meno agenti

sotto organismi rappresentativi, agendo isolatamente ha ben poche possibilità di

incidere. INDICAM, con questo rapporto, vuole svolgere il proprio compito di

“assemblatrice” di uno sforzo comune, volto a porre una serie di analisi e di

considerazioni alla base del percorso che deve portare l’Europa ad una revisione

delle norme in materia di commercio elettronico e ad una presa di coscienza su

cosa l’IP rappresenti e come necessiti di supporto e di protezione, anche online.

Nei prossimi mesi si giocherà a Bruxelles una partita fondamentale cui INDICAM

parteciperà, unitamente alle altre associazioni consorelle in ambito europeo e

transnazionale; con la comunicazione ai nostri associati, e con gli spunti che da

essi arriveranno, si potranno fare progressi nella direzione auspicata di una

maggiore livellamento di responsabilità, diritti e doveri di intervento per una rete

più libera di contenuti in violazione dell’IP. Questo documento segna pertanto solo

l’inizio della nostra partita, ed è il primo di una serie di report sul tema.
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